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SDELENI
A ZADOST O UPRESNENI

Stavebni titad Ceské Budgjovice, jako stavebni tfad pifsluiny podle § 30 odst. 1 pism. f) a § 30 odst. 3
pism. a) zdkona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdgjSich piedpisi (ddle jen "stavebni
zakon®), obdrzel podnét Kancelate vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno (dile jen ,,podatel),
tykajici se

proSetieni uZivani stavby rodinného domu &.p. 6/27 v ul. K Rybniku, Ceské Budéjovice

(dale jen "stavba") na pozemku parc. &. 31 v katastrdlnim tizem{ Ceské Bud&jovice 3, jejimZ vlastnikem je

—

(dale jen "vlastnik").

Ptilohou podnétu byla Zprava z ndvstévy zafizeni, pfiCemZ oznacenim ,,zafizeni* podatel pojmenoval
Lfakticky stav koordinované cinnosti asistentit socidlni péce, majitelky nemovitosti a pobytu klientu*
(str. 5 zpravy sp. Zn. 40//2024/NZ/HP, ¢.j. KVOP-20360/2025).

V podnétu podatel pozadal o sdéleni, jak bylo s podnétem naloZeno — odpovédi je toto sd€leni; rovnéz
v podnétu podatel formuloval své pfesvédcent, Ze ,.zjisténi ... nasvédcuji tomu, Ze se vedeni zarizeni spolu
s asistenty socidlni prdce ... dopousti prestupku neoprdvnéného poskytovdani socidlnich sluZeb dle
§ 107 odst. 1 zdakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch®, a dale ze vzhledem k tomu, Ze ,,nemovitost
je v katastru nemovitosti evidovdna jako rodinny dum® se podatel ,,domnivd, Ze dochdzi k prestupku
uzivdani stavby v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim dle § 301 odst. 1 pism. g) stavebniho zdkona®. Dle
podatele ,.k projednini uvedenych prestupkt je ptisluSny obecni stavebni Gfad*.

PR

K vyse uvedenému si stavebni tfad dovoluje podateli sdélit:

Podnét byl vyhodnocen dle svého skute€ného obsahu jako podnét ke kontrole proSetieni uZivani
pfedmétné stavby, a jako stakovym snim nalozil - pisemnym opatfenim ze dne 24.7.2025,
¢.j. SU/4208/2025-2 stavebni tfad ozndmil kontrolované osobg, kterou je vlastnik stavby, Ze dne 4.9.2025
na misté¢ samém provede kontrolu. Ozndmeni o zahdjeni kontroly pfevzala od provozovatele poStovnich
sluzeb kontrolovand osoba dne 1.8.2025. Dne 11.8.2025 vSak kontrolovand osoba sdélila stavebnimu
titadu, Ze bude v uvedeny termin mimo CR, a poZ4dala o stanoveni jiného terminu.

Ackoliv vysledek kontroly v tuto chvili nelze ptedjimat, Ize vSak jiZ v soucasné dobé€ konstatovat, Ze
skute¢nost, Ze v evidenci katastru nemovitosti je stavba vedena jako rodinny diim, nevylucuje moZnost, Ze
¢ast rodinného domu je moZno v souladu s pfisluSnym pravnim titulem uZivat i jinak neZ k trvalému
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bydleni, a charakter stavby ani zdpis v evidenci katastru nemovitosti se tim nemusi nutné¢ ménit (typicky
se jednd o malé provozovny kadetnictvi, masaZzi apod., kdy stavba i s provozovnou i nadédle vyhovuje
definici rodinného domu dle § 13 pism. c) stavebniho zdkona, tj.: ,,Rodinnym domem se rozumi stavba
pro bydleni, ve které vice neZ polovina podlahové plochy slouzi bydleni, a kterd md nejvySe tri samostatné
byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlaZi a podkrovi, nebo tieti nadzemni podlaZi ustoupené

od vnéjsiho lice obvodové stény budovy orientované k ulicni édre alespon o 2 metry.

Tak je tomu ostatné i v piipadé proSetiované stavby: stavebni tfad vydal souhlas se zménou v uZivani
casti stavby ze dne 8.7.2015 zn. SU/5163/2015 HI, kterym povolil v ¢asti 1.NP namisto dosavadniho
ucelu uzivani (chodba, koupelna, 3 x obytnd mistnost, gardZ, praddelna, suSdrna) novy zpiisob uZivani
(chodba, koupelna, 4 x pokoj — ztoho 1 s vlastni koupelnou s WC, hygienické zdzemi, kuchyiika),
pficemZ v uvedeném opatfeni stavebni dfad konstatoval, Ze ,,po provedeni zmény v uzivani cdsti 1.NP
Zistane predmétnd stavba i naddle rodinnym domem*. Ke zméné v uzivani této Casti stavby se vyjadiily
ve svych zdvaznych stanoviscich HZS Jihoceského kraje (ze dne 25.11.2014 zn. HSCB-5473-2/2014
KR), a KHS Jihoc¢eského kraje (ze dne 31.10.2014 &.j. KHSJC 26627/2014/HOK.CBCK).

V kontrastu s domnénkou formulovanou podatelem, Ze stavba neni uZivana jako rodinny dim, ale jako
zafizeni ptsobici dojmem pobytového zatizeni (,,Cinnost asistentit socidlni péce a majitelky domu vytvdri
dojem pobytového zarizeni odpovidajictho domovu pro seniory nebo domovu se zvldstnim reZimem;
zarizeni v§ak nemd registraci k poskytovdni socidlni sluZby*, slovy Zpravy podatele z navstévy zafizeni
str. 6), nelze vyloucit moZnost, Ze naopak pfestupkové jednani miZe spocivat v tom, Ze ¢ast rodinného
domu dotcend povolenou zménou v uzivani stavby je uZivana jako rodinny dim; vysledek kontroly vSak
nelze predem predjimat.

Stavebni dfad z4d4 podatele podnétu ke kontrole o vysvétleni, na zdkladé jakého konkrétniho ustanoveni
platného pravniho pfedpisu povaZuje podatel stavebni ufad za spravni organ vécné piislusny k projednini
pfestupku neopravnéného poskytovdni socidlnich sluzeb dle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach. Zda se ziejmé, Ze Zadné z ust. § 108 citovaného zdkona nesvéfuje pravomoc

k projednani citovaného prestupku stavebnim dradtm.

Diéle 74da stavebni ufad o upfesnéni toho ptehledu opatfeni k ndpravé, které formuluje na str. 48 Zprdava
0 navstéve zatizeni, konkrétné ,,ucinit kroky klegalizaci ... organizované cinnosti, to znamend urcit
odpovédnou osobu (fyzickou i prdvnickou) a zazddat neprodlené o registraci odpovidajici socidlni
sluzby* — o uptesnéni zada stavebni dfad jenom vtom piipadé, Ze podatel disponuje dikazy, Ze
organizovand ¢innost tykajici se uzZivani predmétné stavby je nelegdlni. Z informaci velké Casti citované
zpravy nijak nevyplyva, jak jsou relevantni pro €innost stavebniho ufadu (typicky témata pojednand ve
zpraveé pod tituly jako bezpeci, Cistota, estetika a vybaveni, soukromi, zajiSténi zdravotni péce, chystani
a podéavani 1€k, zjistovani bolesti, malnutrice, neodborného piistupu ke klientim).

Je ziejmé, Ze piestupkové fizeni spravni orgdn dle § 78 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich, zahdji teprve na zaklad€ svych zjisSténi (,,sprdvni orgdn zahdji rizeni o kaZdém
prestupku, ktery zjisti'), takZe opét nezbyvad neZ odkdzat podatele na dosud neprobéhlou kontrolu
a vysledna zjisténi z ni, kterd piipadné odtivodni zahdjeni pfestupkového fizeni.

Stavebni ufad si dovoluje zavérem odkazat na ustdlenou judikaturu, dle které je institut zmény v tcelu
uZzivani stavby zaloZen vylu¢né na procesni aktivit€ vlastnika stavby ¢i jiného opravnéného, nelze po ném
spravedlivé pozadovat, aby takové spravni fizeni vyvolal, pokud se domniva, Ze toho neni tfeba, viz
rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 27.5.2010 spis. zn. 2 As 11/2010-54). Stejné tak je
nepiipustné, aby piipadnd necinnost vlastnika stavby byla nahrazovdna aktivnim kondnim spravniho
organu v tom smyslu, Ze by fizeni o zméné€ ucelu uZivani stavby inicioval, jestliZze k tomu nemé zdkonné
zmocneéni (viz ¢l. 2 odst. 3 Ijstavy CR).
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